SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 598/2017-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupené¢ho advokatkou
JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatska kancelaria, Makovického 7, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho
rozsudkom z 5. februara 2015 v spojeni s postupom Krajského siidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 49/2015 a jeho rozsudkom z 23. jina 2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015 a jeho
rozsudkom z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost [ BB o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2017 dorucena staznost' | (d2lej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho
rozsudkom z 5. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stidu®) v spojeni
s postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 49/2015 a jeho rozsudkom z 23. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 82/2015 a jeho rozsudkom z 26. septembra 2017 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 3 T 96/2004
z 5. februdra 2015 uznal st'azovatel'a za vinného zo spachania v bode 1 rozsudku trestného
¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a 2 zédkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zakon
ucinny do 31. decembra 2005%) a v bode 2 rozsudku trestného ¢inu znasilnenia podla § 241
ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, za spachanie ktorych
mu ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov odnatia slobody. Krajsky sud
na odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin a stazovatel'a svojim rozsudkom
sp. zn. 1 To 49/2015 z 23. jana 2015 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004
z 5. februara 2015 vo vyroku o treste a ulozil stazovatelovi thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov. Najvyssi sud na dovolanie stazovatela svojim rozsudkom rozhodol
o vysloveni poruSenia § 256 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni u¢innom

do 31. decembra 2005 a v ustanoveniach § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a 2 a § 108 zakona



C. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005, v dosledku coho
zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj okresného sudu a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu. Proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho

sudu podal st'aZovatel’ istavnu st’aznost’.

Podstatou st'azovatel'om podanej staznosti je skutocnost’, ze ,,... Najvyssi sud SR ako
dovolaci sud sice podla § 386 ods. 2 Tr. por. dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu aj odvolacieho sudu zrusil, ale nestalo sa tak na zaklade vsetkych tych stazovatelom
vytknutych dovodov v ramci dovolania, ktoré su zaroven poruseniami zdkona, ale bolo iba
z dovodu porusenia zakona v ust. § 256, § 101 ods. 1, § 100 ods. 1, ods. 2, § 108 Tr. por. C.
141/1961 Zb. vicinného do 31.12.2005. Co sa tyka ostatnych namietanych poruseni zdkona
okresnym a krajskym sudom, najvyssi sud nemal za to, Ze nimi boli naplnené dovody
dovolania, s ¢im sa nie je mozné stotoznit. “. Stazovatel je teda toho nazoru, Ze ,,... najvyssi
sud nespravne neprihliadol aj na ostatné porusenia zdakona vytknuté v dovolani a v ramci
tejto ustavnej staznosti, nad ramec tych poruseni, ktoré boli konstatované najvyssim sudom
v rozsudku (v ust. § 256, § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a ods. 2 a § 108 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni ucinnom do 31.decembra 2005), kedZe vo veci preukazane existovali aj dalsie
dovolacie dovody, co opodstatiovalo postup, aby dovolaci sud po predbeznom preskumani
dovolania a naslednom preskumani zakonnosti a odovodnenosti napadnutych rozsudkov,
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutym rozhodnutiam, vyslovil
podla § 386 Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, tak ako sa
toho v SirSom rozsahu domadhal stazovatel’v dovolani. *.

Dalej poukazal na to, Ze ,, Prvostupiiovy sid konal a rozhodoval v trestnej veci
stazovatela v nezakonnom zloZeni a ani odvolaci sud si nesplnil svoju reviznu povinnost
a neodstranil vady konania sudu prvého stupna, ¢im odobril nezakonné konanie okresného
sudu v dosledku coho doslo k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr.
por. Ani najvyssi sud ako dovolaci nenapravil dané pochybenie v konani sudov 1. a 2. st.,
¢im odobril nezakonny postup sudov nizZSieho stupna, cim zaroven doslo k neposkytnutiu
pravnej ochrany stazovatelovi. . Namietal tiez, ze ,, Stazovatel’ zastava nazor, Ze pokial’
mal konajuci sud za to, Ze je tu niektory z dovodov podla § 226 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb., tak
malo dojst k jeho oslobodeniu spod obZaloby pre skutok pod bodom 3./ samostatnym



vyrokom rozsudku. Sud s odovodnenim, Ze skutok pod bodom 3./ obzaloby nemozno posudit
ani podla § 215, ani podla § 197a Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., tento iba vypustil z rozsudku
a teda z rozhodnutia o fnom, pretoZe tu existoval jednoznacny dovod na oslobodenie
stazovatela spod obzaloby pre tento skutok a nie iba na jeho vypustenie bez rozhodnutia,
ako nespravne ucinil sud a ako mu to odobril odvolaci a dovolaci sud. Tymto nespravnym
postupom doslo k zdavainému zdasahu do prav stazovatela, nakolko mal byt pren jasne
oslobodeny spod obzaloby, ktorého vyroku sa nemoéze domoct napriek jeho ndmietkam
vodvolani a v dovolani. Nie je v sulade so zdakonom uvedeny bod obzaloby z rozsudku

Jjednoducho iba vypustit. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Staznosti sa vyhovuje.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 26.9.2017, sp. zn. 4 Tdo 82/2015, Krajsky sud
v Ziline svojim postupom a konanim vo veci ¢. k. 1 To/49/2015 a Okresny sud Zilina svojim
postupom a konanim vo veci ¢. k. 3 T/96/2004, porusil zdkladné pravo stazovatela |}
B -orucené ¢l 17 ods. 2, ¢l 46 ods. 1 - prdvo na sudnu ochranu, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, jeho prdavo na spravodlivé siudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj jeho prava zarucené ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobadd.

Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 26.9.2017, sp. zn.
4 Tdo 82/2015 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi || [ N .- s: prizndva financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- eur...

Stazovatelovi | N s« prizndva ndhrada trov  pravneho

zastupenia... “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tstavnom stde*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatara ustavného sudu stabilne
pripomina, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto lohou vSetkych orgdnov verejnej moci vratane vSeobecného
sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov
verejnej moci (I. US 214/09). Podl'a pravneho nazoru tustavného sidu preto nemozno
akceptovat, aby naplifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vseobecnym
suidom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’
meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid moZe urobit’ zasah na ochranu tistavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a taktieZ aj zo strany sidov napravat, resp.
korigovat' aj jednotlivé pochybenia (IIL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Spravidla
aZ po jeho skoneni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia
prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatiry Ustavny sud teda uzatvara, ze zakladné
prava na sudnu ochranu a iné spadajice pod siedmy oddiel ustavy ,,su vysledkové®, to
znamend, musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych stidov
(II1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’aliej judikatary
tstavného sadu (I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho stiidu pre
Pudské prava (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze
ustavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok

bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 uUstavy tstavny sud teda podciarkuje, ze
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moéze domoct vyuZitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Z namietok stazovatela predostretych v jeho st'aznosti je mozné identifikovat’ dve

obsahové roviny. V prvej namieta nezdkonnost’ zloZenia senatu okresného sidu v konani,



ktory v jeho veci konal a rozhodol, a v druhej namieta absenciu oslobodzujiceho vyroku
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského sudu, pricom obidve jeho
namietky mali ostat’ ,, nevypocuté “ najvyssim sidom v dovolacom konani, v désledku ¢oho
ziada zruSit’ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu. K uvedenému Gstavny std konStatuje,
ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych prav
stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatela vztahujuceho sa na vysledok konania bez moZnosti jeho
korekcie v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach. Z napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu vSak vyplyva, ze okresny stid bude v predmetnej trestnej veci
stazovatela vedenej pod sp. zn. 3 T 96/2004 opitovne konat” a rozhodovat’, zohl'adiujuc aj
stazovatel'om uplatnené¢ ndmietky, ktoré predostrel v podanej ustavnej staznosti. Nazor
stazovatela o tom, Ze sa tak stane len z dovodu vysloveného najvyssim stidom, je len jeho
hodnotiacim tsudkom. Z pohl'adu Gstavnopravnej roviny je relevantnou skuto€nost’ou to, ze
stazovatel’ bude mat’ moznost’ v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 96/2004
opatovne predostriet’ vSetky svoje ndmietky atakujuce jeho trestnopravnu zodpovednost’ za
skutky jemu kladen¢ za vinu vratane tych, ktoré predostrel v konani pred ustavnym sidom

v podanej tstavnej st’aznosti.

V d’alSom postupe proti nespravnemu a nezakonnému procesnému postupu sudu
prvého stupiia sa stazovatel mdze branit’ (pokial’ neboli akceptované jeho némietky ¢i
navrhy v priebehu prvostupniového konania) podanim odvolania proti rozsudku stidu prvého
stupna. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmad pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho
skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Obzalovany mdze navySe napadnat’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu dovolanim, ak sa domnieva, Ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykondvania

ukonov trestného konania, ako aj z dovodu, Ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni [(§ 317



ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371
ods.1 pism. b) a e) Trestného poriadku), L. US 278/2009, 1. US 279/2009,
IV. US 234/2011].

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na 0U¢inni obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen oprdvnené, ale aj povinné
rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatela na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zalozena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st’aZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznaceného prava nemozno
nahradzovat staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci, v doésledku ¢oho uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich

stazovatel'om uplatnenych navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



